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Abstract 
    Der Protagonist Bastian nennt die Kindliche Kaiserin Mondenkind, weil er den Höhepunkt seiner Lektüre um 

Mitternacht erlebt. Also der Mond in der Nacht. Daher ist ein Schlüsselwort dieses Werkes die “Nacht”. 

    Perelín, ein Symbol des Lebens, wächst in der Nacht und welkt jeden Morgen. Der Nachtwald wird 

Sandwüste bei Tage, also sind der Tag und der Löwe Graógramán Symbole des Todes. Das ist eine ethnografisch 

seltene Kombination.  

    In der Schule wird Bastian von den Kindern aus seiner Klasse schikaniert und das macht ihm seine Stunden  

in der Schule zur Hölle. Dagegen liest er mit Freude in der Nacht und tritt sogar in Phantásien. Somit gibt es solch 

ein umgekehrte Kombination.  

    Die Kindliche Kaiserin ist eine Hauptfigur, die im Kunststück schriftlich fest niedergelegt ist. Deswegen 

bleibt sie ewig jung. Bastian soll die Geschichte, die ihr gehört, möglichst unverändert erhalten und darf ihr nur 

einmal begegnen. 

    Der Alte vom Wandernden Berge zitiert den Beginn des Werkes ohne Befugnis. Woher konnte er den Text 

wissen? Ich vermute, dass der Autor nicht umhinkonnte, den Alten diesen nun einmal künstlerisch höchst fein 

fixierten intradiegetischen Text wieder einmal auf der metadiegetischen Ebene wörtlich anführen zu lassen. 

    Während seiner reichen Erfahrungen in Phantásien bleibt Bastian unselbständig. Er verlangt nach 

Anerkennungen seines Anhangs. Das verursacht Unheil in Phantásien. Bastian wird nicht geprüft, ob er autonom 

denken und leben kann. Meines Erachtens ist das eine Schwachstelle dieses Werkes. 

 

キーワード：活字 夜 権限を越える引用・語りの破綻 

 

１．この世の果て 

 世界の果ての見え方は人ごとに異なる。何が世界

の果てであるのか、の段階ですでに異なる。世界の

果てはこの世の終わり、と言い換えてもよい。人類

全体にとってのこの世の終わりも、個人にとっての

終わりも、終わりであることに変わりはない。世界

の果てに気づかない人間や、あると知って無視する

人間もいるかもしれないが、物心つくまで生きれば、

気づこうが気づくまいが、世界の果ては存在する。 

 人ごとに異なる見え方をする世界の果てではある

が、読者が誰であれ、少なくとも字面上は同一にし

てしまう特権を物語作者は持つ。「終わり」を意味す

る Ende という名の作家が「終わりのない (unendlich) 

物語（ないし歴史）」という触れ込みのもと、世界の

果て (ein Ende des Weltalls) を描き、そこでは世界の

果てを観測するのが困難なのではなく、膨張してい

るらしいわれらの宇宙とは異なり、世界が虚無にの

み込まれ、この世の果ての方からどんどん迫ってく

るという物語を、いじめという修羅場、それもひと

つのこの世の果てだが、ばっくりと口を開いた地獄



の淵に立たされたいじめられっ子バスチアン 1)が手

に取り、読み耽り始める。 

 物語は読者を選ぶ。少年が登校途上古書店で、あ

る１冊の本に魅入られ、万引きし、授業をサボって

校舎の屋根裏の器具室で読書に耽った挙げ句にその

本の中の架空の世界ファンタージエンを終焉から救

うために自ら物語の中へ飛び込んで行為する。少年

と本の出会いは偶然の出来事だが、物語一般の約束

事のもとでは必然の出会いであり、この出会いの合

理性を咎める人間がいることを想定する必要はない。

人間は何らかの意味合いで物語（場合によっては過

去の言い訳、自己正当化、あるいは自分にとって意

味のある未来構想）を必要としており、物語なしで

は生きていく事が困難であり、たいてい自分に都合

の良い物語に飛びつくものだからだ。 

 バスチアンは物語の中で行為しつつその世界を創

造し、その創造が無思慮、無造作であったからか、

結果として創造というよりむしろ混沌をもたらすこ

とになる。本稿ではこの混沌、混乱の原因をバスチ

アンにおける他者（ないし友人）との関係のあり方

に求め、これを人間の自立ないし自律に関わる問題

として整理し、ひとつの読み方を提示したい。 

 

２．みっつの『はてしない物語』 特にバスチアンが

読む『はてしない物語』と語り手 

 「はてしない物語」は 3 種類ある。私たち生身の

読者が物体として手で触れることが出来る書物の形

を備えた『はてしない物語』という作品の総体、そ

して主人公バスチアンが万引きし、読む書物として

の『はてしない物語』、第３にバスチアンが読んでい

る物語の中のファンタージエンというひとつの宇宙

において、刻々と移動し、場所を特定出来ない山に

棲む一人の老人、さすらい山の古老がファンタージ

エンの中での出来事、歴史を、出来事とほとんど同

時進行で書きつけていく書物のタイトルとしての

「はてしない物語」。 

 しかしそれとは別に、ジェラール・ジュネットの

概念を用いたウルリーケ・ハマーの分類に従い、生

身の私たちが現実に物体、媒体として書物に手で触

り、読書しているこの世界をエクストラレベル、学

校生活を送り、読書しているバスチアンの世界、物

語の外枠、赤系の活字で印刷されているところをイ

ントラレベル、バスチアンが読んでいる物語の中の

世界、緑系の活字で印刷されているファンタージエ

ンの描写をメタレベルと呼ぶこととする。(Hammer, 

2006) 

 メタレベルのファンタージエンの物語の構成は、

アトレーユの冒険物語を核とする部分と、ファンタ

ージエンに飛び込んだバスチアンの冒険物語のふた

つから成り立つ。 

 語り手が誰で、どこに位置しているのかは決定で

きない。イントラレベルを語っている語り手と、メ

タレベルを語っている語り手が同一ではない、と明

示している箇所はおそらくなく、同一の語り手が枠

の外と中を貫いている可能性はある。ファンタージ

エンの中、メタレベルの中へ飛び込んだバスチアン

が、請われて語る小さな話の語り手は直接にはバス

チアンなので、そこは語り手は交代していると考え

て良いだろうが、大部分では語り手は交代していな

いだろう。 

 物語全体の語り手がイントラレベルに位置する

「作品に内包された語り手」なのか、それとも物語

の外部に位置する「参与しない語り手」なのかは判

然としないが、明らかに内包されている事を示す表

現はおそらく無く、参与しない語り手である可能性

が高い。 

 語り手を論じる理由は、語りで世界を記述するの

か、逆に語り、あるいは記述が世界を創造するのか、

この作品においてはメタレベルでだけでなくイント

ラレベルにおいても両方の可能性が提示されている

からであり、そして私たちの現実においても時に私

たちの常識とは逆が生じるからだ。私たちは現にあ

る世界を記述する。しかし因果が逆転して、私たち

の記述が世界を形作っていくこともある。アイデア

としては既に存在している、と言えるかもしれない

が、まだ存在しないものについての構想がやがて現

実化していくということもある。あるいはひとつの

書物、あるいはひとつの物語を読むことが私たちの

転換点になることはある。『鉄腕アトム』や『ドラえ

もん』を読んだことがきっかけでロボット工学の道

に進む人もいるそうだ。かくあれ、と述べるとそれ

が生じる、というのと、因果とは呼べないような漠

然とした成り行きで、虚構の読書が現に生きている

人間に対して与える影響を一緒にするのはよろしく

ないが、『はてしない物語』には字義通りの「現実」、

即ち生身の私たちが今生きているエクストラレベル、

そこからその更に上位、外側の層に、世界を決定付

け統べている「神」のような存在、語り手がいるか

もしれないようなところへ語りのレベルが無限にず

れるかもしれないと思わせる契機が仕込まれており、

それが「はてしない」の意味のひとつでもあるわけ

だが、そうすると「現実」や「虚構」という言葉で

の区別は有効性がぼやけてくる。2)つまり語り手の問

題が、決定論／非決定論に回収され得る問題として

立ち現れている。 

 語ったことが本当になるのか、実はもともとある

ものに、あると知らずバスチアンが言及しているだ

けなのかは作品の中では留保されている。15 章にお

いて、バスチアンの、自分が望んで初めてそれはそ

こに存在するのか、それともすでにそれはそこにあ
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って、自分はそれを言い当てているだけなのか、と

いう問いに対してライオンのグラオーグラマーンは、

両方です、と答えている。（S.224 f.）グラオーグラ

マーンは物語の語り手ではないので、その発言は作

品の中での真実であることを保証されないが、グラ

オーグラマーンはメタレベルで行為し始めるバスチ

アンの指南役であり、ある程度その発言は信頼して

読める。この返答は作品の全文章の読みに一定の影

響を及ぼす。世界を記述するのか、記述が世界を構

成していくのか、どうもこの作品ではそれらが局面

局面でその都度の（作者の、あるいは作品そのもの

の、あるいは想定されているかもしれない読者像に

寄り添った）都合で使い分けられて、作品の中の世

界が形成されているようだ。それは必ずしも虚構作

品特有な誰かの恣意であるだけではない。宇宙論も、

似たような歴史をたどってきた。これまでのところ、

私たちは宇宙の果ては知りようがない。その都度思

い描く果てのイメージを、その時点での宇宙の果て

として想像する他ない。 

 

３．バスチアンの成長物語 

 『はてしない物語』を主人公バスチアンの成長を

描く物語として想定するのが読者側の都合としては

最もシンプルな捉え方だろう。物語発端のいじめは、

他者への屈服が生活全体を決定しているということ

だ。「欲するところをなせ」というアウリンに記され

ている文言は、バスチアンにあっては、決して欲す

るところに従っては行為出来ない実生活の状況と対

極のものとして受け止められるであろう。完全無欠

の自己決定権を持つ人間はおそらくいないだろうが、

深刻ないじめは自己決定権欠如の典型である。受け

る仕打ちが屈辱的であるだけでなく、バスチアンに

はおそらく友人がおらず、惨めだ。 

 かくして雨を逃れて駆け込んだカール・コンラー

ト・コレアンダー氏の古書店で『はてしない物語』

に魅入られ、万引きし、授業をサボって学校の屋根

裏倉庫でこの本を読み耽ることになる。 

 逃げ込む先、つまり選ばれた本が虚構の作品なの

は、虚構の枠内であれば何でもあり、自己決定も思

いのまま、の設定も可能だからだろうが、当然なが

らそうはいかない。夢にだって悪夢があり、私たち

は夢を完全にはコントロールできない。仮に成長物

語としての構想が作者にあったならば、艱難辛苦が

待ち受けざるを得ない。我等は全能者になるとゲー

ムであっても面白くなくなるという、やっかいな生

き物であるし、そもそもゲームはたいがい何らかの

偶然に賭ける行為だ。ただし、バスチアンはイント

ラレベルで悲惨だった。だから虚構へ逃げるのだが、

逃げ込み方にいじめられっ子の反動が生じることに

なる。例えば 14 章、メタレベルにおいて世界はバス

チアンの思念の通りに形成されていく。これは聖俗

循環の過程としてはそれに先立ちイントラレベルで

読書に逃げざるを得ないバスチアンの役割顛倒とし

てとらえ得るが、聖俗循環はひとりで完結するもの

というよりはむしろ集団、共同体の仕組みである。

私たちの読書は通常そうではなく個人の体験にとど

まる。従って聖俗循環を解釈の主たる観点としてこ

の作品を論じるのは適切ではない。ただ、作品には

バスチアンの読書行為が個人の体験にとどまる事を

擬似的に回避する仕掛けがあって、バスチアンが作

品の中の枠内物語、メタレベルへ飛び込み、そこで

の行為によって、枠内物語の中の登場者との関係性、

相互行為が生じる。虚構の物語に飛び込んで行為す

るというのは、大局から見れば疑似体験だが、バー

チャルではなく、リアルな体験として設定している

ぞ、という、読み方に関する指示のようなものであ

るから、それには従うべきだ。 そもそも『はてしな

い物語』には聖俗循環の観点から扱うべき要素はあ

まりないのだが、成長の物語と聖俗循環の観点につ

いては後でまとめて整理する。 

 

４．古老は引用テクストをどこから得ているのか？ 

 問題点の１。 

 さすらい山の古老は、作品冒頭のテクストを一字

一句違わずに反復し始める。どのようにして彼は参

与しない語り手によるテクストを知り得たのか。12

章において古老がこのテクストを反復し始めたとき、

バスチアンにはこれは初見のテクストであった。 

(S.188) 我ら生身の読者がバスチアンに教えない限

り、彼は 12 章のテクストが作品冒頭の忠実な再録で

ある事を永遠に知り得ない。誰かイントラレベルの

者、例えばコレアンダー氏などが古老に報告を送っ

ている可能性はある。しかし、何かしらの報告、あ

るいは何らかの方法で得た情報に基づいて古老がバ

スチアンについて記述をまとめる、というのと、作

品冒頭と同一テクストを反復するということ、つま

りテクストそのものを知っているのとは意味が異な

る。この形での作品の自己引用は物語による物語の

枠構造への自己言及に等しい。 

 法的な観点からはどうか。23 章で猿のアーガック

スが言及する無限の猿の定理が作品内で成立してい

るならば、剽窃にかかわる法的な問題は存在しなく

なる。ランダムに文字を羅列する手続きを延々と続

ければ、いつか意味を持つ文章、しかも全く同じ文

章さえ出現するという、限りなくゼロに近いことが

成立することになる。けれども文学読解は、充分抑

制の利いた範囲内、過度に深読みにならない範囲内

で言葉の羅列になるべく多くの、重層的な意味を読

み込んでいこうとするものだから、ある程度の量同

じ文章が反復すれば、そこに作品構成上の意味と機
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能を問う要請が生じる。  

 テクストの塊の成立の順序が私たちの読みの順序

から独立している可能性はどうだろうか。つまり私

たちには知らされていない原テクストがメタレベル

に存在していると想定出来れば良い。古老はそれを

部分的に抜粋して書き留めて見せるが、メタレベル

のテクストはイントラレベルから読まれる関係にあ

るから、予めオリジナルのテクストがメタレベルか

らイントラレベルへ流出し、そのテクスト通りにコ

レアンダー氏とバスチアンが振る舞う、あるいは演

じることから作品が始まり、それにバスチアンの読

書が引き続いていく、という可能性。この場合、12

章でのバスチアンにとって初見のテクストであった

という客観記述と矛盾し、バスチアンの成長物語と

いう仮定が成立しなくなる可能性が高くなる。作品

冒頭が演劇療法か何かの描写であるか、あるいは台

本に従って演じられている可能性は、初見であった

という理由で却下。 

 あるいは古老は霊能力者であって、イタコのよう

に誰かの言葉を聴き自動筆記のように記しているの

かもしれない。ただし、成長物語として作品を考え

るのであれば、イントラレベルからメタレベルへの

跳躍、そしてそこからの帰還は乗り越えるべき重要

な試練として立ち現れるのだから、枠物語間の敷居

は高いほうが良い。２つのレベル（もしかすると中

に挟まれているイントラレベルを飛び越して、エク

ストラレベルからメタレベルへの跳躍かもしれな

い）が様々なところで癒着しているという設定、こ

こでは古老の特別な権能を介して癒着している、と

いう仮定だが、それはよろしくない。幼ごころの君

であっても、アウリンを保持していない時のアトレ

ーユの行動は、同一レベルにいてすらアトレーユ本

人から聞かないと知り得ないらしいのだから。(S. 

168) 特別な権能を持つ存在が充分にいて、それなの

にファンタージエンは危機なんですか、幼ごころの

君は病気なんですか、ということになる。枠で区切

られた物語の状況は  “Weltenwechsel” (Uhlitzsch, 

2011) と表現され、ここで Welt という語彙は別の

Welt と接していても越境困難なもの、の意味で使用

されており、それが物語の構造の前提にある。 

 読者への効果の観点を確認しよう。 

 さすらい山の古老が再び語り始める「はてしない

物語」開始部分が作品冒頭と同一である事を、必ず

我々生身の読者が気づき、見逃さないように作品冒

頭は工夫されている。テクストはコレアンダー古書

店の入り口ドアガラス上の屋号を内側から見た裏返

しの活字をわざわざ使って始まる。息せき切り、雨

にびしょ濡れになって店に飛び込んでくるバスチア

ン、そしてバスチアンを、子どもである、というだ

けの理不尽な理由で叱り始める（ふりをする）コレ

アンダー氏の奇矯な振る舞い。 

 12 章の引用の方を検討しよう。さすらい山の古老

による、自らについての物語の再話に接して、こん

な話全然知らない、とバスチアンは思考する。(S.188) 

この描写は生身の読者に対しては、いやいや自分た

ちには初めてじゃない、ということを意識させるた

めのものだ。一字一句違わず反復されている事に驚

くのは登場者ではない。私たち生身の読者をあっと

驚かすためにこの仕掛けはなされている。バスチア

ンはしかしまだ自分について語られていることに気

づかない。生身の読者はそのことに苛立ち、気づけ

よ、幼ごころの君の新しい名前を宣言しろよ、とや

きもきする。バスチアンは自分がバスチアンだと名

乗る描写を読んで、本から直に名指され、ようやく

自分の事だと知る。本は放送等とは異なり、双方向

の媒体ではないから、この事の衝撃は大きい。直接

引用の目的は引用の中でバスチアンに名乗らすこと

だ。名乗った瞬間に直接引用が終わり、それより先

は要約になるのでそう判断出来る。 

 全く同一文章の反復である事を強調する周到な手

続きとは反対に、文章そのものをさすらい山の古老

が知り得る仕組み、根拠は記述されない。エンデは

異国趣味や曲芸の描写を好み、曲芸的なナンセンス

を楽しむ作家だ。この作品でも、超高速「競走用か

たつむり」における撞着語法など、ちょっとした小

道具にもその例は多い。単にナンセンスな描写にと

どまらず、エンデにあっては駆使する描写技法自体、

つまり物語の構造構成までが曲芸になるのは今論じ

ている通りである。曲芸は読者へのサービスでもあ

るだろう。 

 その曲芸的ナンセンスのひとつ、動く山という逆

しま、最もありそうにないことの表現は日常の反転

であるが、これは古老が神聖なものに親しく接する

存在であることを示すために選ばれたようなもので

あって、古老の神秘性の描写にさほどの厚みはない。

修道士のような衣服の描写も神聖なものとの関わり

を暗示しているが、バスチアンは間接的に読書を介

して古老に接するだけであり、バスチアンと古老に

深い交渉が生じるのではない。つまり、古老はバス

チアンの成長物語に直接には関わらない。 

 古老が何者であれば一字一句違わず語れるのか。

エクストラレベルの私たちは、作者自身、あるいは

作者のような超越的存在を措定すれば解決する。し

かしイントラレベルのバスチアンたちの立場では、

ロジカルな解決は出来ない。この引用が無ければお

そらくバスチアンはメタレベルに飛び込んでいく決

心に至らないが、物語の構造上の不整合自体はバス

チアンの人間形成の問題とは関係がない。古老に生

身の私たちだけが読むテクストまで知り得るほどの

特権が与えられていると言えるだろうか？もしロジ
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カルな解決案があるとしたら、繰り返しになるが、

コレアンダー氏がファンタージエンのエージェント

であって（これは確かな事だと思う）、コレアンダー

氏が古老に一字一句違わず伝達する、ということが

考えられるが、しかしそもそもコレアンダー氏もす

べてを見ていたのではない。見ていたのであればバ

スチアンの盗みは成立しないし、見て見ぬふりをし

て引っ込んでいるのであってもテクストを違わず伝

える事は出来ない。今度はコレアンダー氏の権能と

語り手の問題にずれるだけだ。 

 問題は解決できないが、類似の例を検討しておこ

う。フェラーンの『何かに私は創られた』は作品内

で作品の冒頭が反復される事、テクストが既存の何

かを、あるいはまだ存在していない何かを描写する

のではなく、オリジナルとしてのテクストがテクス

トの成立後に生起することを正確に先取りしてしま

う可能性を扱っていること、また無限の猿定理への

言及が存在する点で『はてしない物語』と共通点を

持つ。「トム・トリンブルと私は生まれてこのかたず

っと隣人で、私たちの家は６マイル離れていた・・・」

(Phelan, 1960, p. 40) と短編作品は始まる。しかしあ

る時１人称の語り手は有名作家になった隣人トム・

トリンブルから呼ばれ、訪問してみると、実はトム

は自分で作品を執筆しているのではなく、ランダム

に語彙を連結させる自動計算機が文章を紡ぎだして

いた。トムから手渡された最新の原稿は「トム・ト

リンブルと私は生まれてこのかたずっと隣人で、私

たちの家は６マイル離れていた・・・」と始まって

いた。１人称の語り手は、自分が先なのか、提示さ

れたテクストが先で、それが世界を決定しているの

かわからなくなる。偶然がもたらす語彙の連結、し

かもそれは計算機によるもので、機械が世界を細部

に至るまで決定してしまう恐怖。日常生活において

はまだ普及せず、普通には目にすることのなかった

巨大なコンピュタへの恐怖が共有された時代があっ

た。 

 自動計算機のようなものが打ち出したとされるテ

クストを１人称語り手が入手してからテクスト全体

を作文した、という推測の可能性は棄却しよう。不

思議が主題だから、これならあり得る、あるいはあ

り得ない、は議論の対象にならない。 

 技法上は、距離が６マイルも離れていてしかも生

来の隣人にして幼馴染みという特異な関係の描写で

テクストの反復を強調するのも『はてしない物語』

との共通性がある。 

 『はてしない物語』と異なるのは、同一テクスト

であることを提示され驚愕するのが１人称の参与す

る語り手である事。同一テクストを作成したのが無

限の猿原理で作動する機械であると明確に書かれて

いる事。作品全体の核心は前述の驚くべき事情とそ

のことについての語り手の驚きそのものであり、不

思議な事が生じるからくりを詮索する要請、余地は

無い。生身の読者もただ驚けば良い。『はてしない物

語』の場合、同一の文章の反復は書物が読者を名指

すための手続き上の要請からなされており、引用と

いう手法の不思議さそのものは背景に沈んでいる。

書物が読者を名指すやり方は引用以外にもあるので、

プロットの展開上は引用というリスクを冒す必要は

ない。だからこそこの引用は不思議で、辻褄があわ

ない。プロットの展開のためでもなく、生身の読者

を驚かせ、唸らせるために敢えて禁じ手を使ってい

るように見える。 

 問題点の２。 

 さすらい山の古老によって「はてしない物語」は

延々と反復されていく、とされる。されているだけ

だ。バスチアンが１度物語を読むのに 14 時間かかっ

たものを、古老の筆記で反復して読む形では 1 時間

で 3 回も読んでいる、という指摘があるが（桑原, 

2007, p. 52）、これは読み方としておそらく正しくな

い。赤の活字と緑の活字の使い分けのルールが作品

の中で示されているのではないので断言はできない

が、緑の活字はバスチアンが読んでいる本のテクス

トそのもの、と捉えて良いだろう。古老によって書

き付けられる「はてしない物語」はやがて引用符が

外されはするが、しかし古老が書き留め続ける文章

は、古老ではない参与しない語り手によって要約の

形で、緑の活字のまま記され始める。従って要約表

現こそがバスチアンが手にとって読んでいる「はて

しない物語」のテクストそのものだ。ここから先は、

反復した、という描写があるのであって、古老が反

復したテクストが再録されてバスチアンや私たち生

身の読者が読み続けるのではない。 

 重要なのは、バスチアンが要約ではなく完全テク

ストでほんの短い時間に何度も反復して読んでいる、

とプロの読み手に錯覚させてしまうような面がテク

ストにある事。すなわち、想像力の死、を扱う作品

が、主題に反して実は過度に想像力を喚起してしま

う面を持っている事だ。筆者はくらくらしてこうい

った事を手際よく整理する事が出来ない。しかしく

らくらしながら読むのは筆者だけではないはずだ。

エンデ自身がくらくらしながら書いていた可能性だ

ってあり得ない事ではない。 

 緑の文字で記される要約の形での反復の示唆は、

１度目のバスチアンの読書行為の描写も含む。つま

り、バスチアンは『はてしない物語』の再録だけで

なく、この日の自分の読書行為も活字化されていく

のを読む。幼ごころの君の言動がその場で同時進行

的に筆記されていくのとは異なり、この日のほんの

少し前の時間帯に生じた事ではあるが、イントラレ

ベルのメタレベルへの入れ子状の繰り込みに参与し
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ない語り手も関わっていく。文の量としては大した

ことはないが、これも語りの侵犯であり、見過ごす

べきではない。もし３度目の反復が記述されたら、

エクストラレベルで読んでいる生身の私たちの読書

作業も繰り込まれ、イントラレベルのバスチアンが

読める活字となるのであろうか？それが出来るなら

本当に凄いが、本稿７章で述べる理由で、それは考

察の対象外だと筆者は考えている。ひとまず、ファ

ンタージエンにおいては、記述されていないことは

生じていない、で良いと思う。 

 さて私たち読者の想像力を過度に刺激するのは、

緑の活字が赤の活字に戻ってからの「彼は物語がも

う 1000 回も繰り返されているような気がした」(S. 

190) というような表現だ。「繰り返された」とは書

いていない。「ような気がした」と書かれているのだ

が、こういう表現も読み手を惑わす。 

 

５．悪ではなく、敵がアトレーユの試練となる 

 イントラレベルのバスチアンが読んでいるメタレ

ベルの物語は、虚無に蝕まれゆくファンタージエン

を救う方法を探し求めるアトレーユの物語である。

この段階ではファンタージエンに悪は存在しない。

禍々しい生き物たちがアトレーユの前に立ち塞がる

が、それは悪としてではなく、克服すべき敵ないし

障害としてである。例えば昔ならオオカミは悪者扱

いだったが、今日人間ではない何かの生き物に倫理

上の悪を見出すのは難しかろう。傍証に近い表現が

作品にはあって、ファンタージエンの女王幼ごころ

の君が「自らの国において善なる者たちと悪なる者

たち、美しいものと醜いものを区別しなかったこと

を彼（バスチアン）は知っていた」(S. 275) と記さ

れている。 

 

６．バスチアンが持ち込む悪の元凶は自立する精神

の欠如 

 そういうわけで、バスチアンが飛び込んでいく前

のファンタージエンは善と悪の区別が無いどころか、

そもそも悪が存在しない世界であると筆者は解釈す

るのだが、善悪のない言わば薄っぺらな 2D の世界

にバスチアンが悪を持ち込む。バスチアンの何が悪

か。自立し、自律した存在として自分を確立出来な

い事が悪を生む。 

 『モモ』についての論考で既に述べたように（窪

田, 2013, p. 41）エンデには友人を持つこと、良き友

人がいることについてのほとんど無条件、無批判の

肯定がある。孤独に耐え、自律することへの批判の

ようなものがあるのではないが、だからといって自

律することへの肯定的な表現もまた『はてしない物

語』には見当たらない。エンデという作家にあって、

それが存在しない、とは言い切れない。しかし『は

てしない物語』においては存在しない、と判断でき

る可能性はある。 

 

７．文字、活字、言語の前景化 

 ファンタージエンは虚無に吞み込まれる危機に晒

されている。だが決して虚無に吞み込まれる事には

ならない。ファンタージエンは３つの『はてしない

物語』すべてにおいて、テクストが存在する限り、

永遠に危機に晒され続け、幼ごころの君は永遠に病

気と回復を繰り返す。 

 エンデの作品に時々現れる特徴として、文字自体

のテーマ化、文字そのものの前景化がある。媒体が

内容の入れ物になるのではなく、媒体自体が作品の

内容そのものになる傾向はアート一般にしばしば見

受けられることだ。例えば絵の具が絵の具ではない

別の何かを描いているのではなく、絵の具自体が描

く対象ないしテーマとして前景化することがある。

エンデにおいては、文字や言語が媒体としての機能

の面よりも、表現内容そのものとして重みを持つ事

がある。『鏡の中の鏡』15 章、空の平面にスケータ

ーが描く文字もそのようなものだが、『はてしない物

語』7 章、アトレーユが教えを乞うウユララもまた、

姿を持たず声のみの存在で、韻文で語りかけられな

いと問いかけを理解出来ない。これはもっぱら物理

現象、振動ないし音韻といった観点での表現形式の

前景化として捉え得る。あるいはまた、12 章、さす

らい山の古老を訪ねる幼ごころの君は、老人の住ま

う巨大な卵に辿り着くのに、脚韻を踏む韻文の梯子

を上っていく。梯子の素材は木材や金属ではない。

文字である。この韻文がセンタリングされているの

は梯子ゆえ左右のバランスが必要だからだが、ここ

でも語彙群の持つ意味と同時に、語彙そのもの、さ

らには文字そのものが前景化している。3)センタリン

グはされているが、残念ながら天地は逆である。幼

ごころの君ははしごを登って行くのだが、印刷の約

束事から行は下って行く。ここを逆に組めなかった

のは致し方あるまい。横のものを縦にする都合上、

日本語翻訳版も上揃え、右から左への版組みになっ

ている。しかし原テクストには仕掛けがあって、文

字のはしごは KEHR UM! KEHR UM! GEH FORT! 

GEH FORT!と始まる。(S. 182) さすらい山の古老か

ら幼ごころの君への、引き返せ、わたしのところへ

は来るな、というメッセージだが、自動詞を目的語

が隠れた他動詞として読み替えれば、「上下をひっく

り返せ」の意味になる。周到に選ばれた表現だ。 

 バスチアンの読む書物が第 1 章から章の冒頭の文

字が順番にアルファベットで配置され、Initiale が折

句の技法で用いられているのも、文字そのものへの

注意喚起であり、そこから中へは文字（とイラスト

レーション）以外の不純物は入れさせない、という
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活字の世界の門番が置かれているという事でもある。

アルファベットが順序よく完結しているのは、世界

を網羅するぞ、これでひとつの完全な宇宙の、たと

え丸ごと全部ではなくとも、少なくとも目録にはし

てみせるぞ、というような意志表明だ。そもそも作

品冒頭、入口ドアのガラスに記された古書店の店主

の名前を反転文字で印刷させているところからして

文字の前景化である。我ら文学愛好者は、文学以前

に文字、活字自体をフェティッシュに偏愛し、活字

の羅列にうっとりとなる者たちだ。活字を愛玩する

私たちはこのような文字の描かれ方には必ず躓くの

であり、作者エンデが私たち読者にその感覚を期待

していた事は疑うべきでない。 

 ファンタージエンは物語の枠構造の中の世界であ

る。ファンタージエンは書物化された物語の中のひ

とつの世界だから、最小構成要素が文字である事は

疑いの余地が無い。いや、そう仮定した瞬間に仮定

は破綻しているのだが、4)しかし一旦は無い、と断言

するのが面白いのでこう書くが、文字が最小構成要

素であるならば、ファンタージエンにおいては、書

かれている事は皆書かれている通りに存在する。よ

り正確には、文字以外のなんらかの対応現象がある

なしに関わらず、文字列、文字表現は必ずそこに存

在している。私たちが見ている活字の列がすなわち

ファンタージエンだ。文字がすべてで、文字以外存

在しない、と仮定してみてはどうだろうか。 

 そうすると、友がなくとも自律して生きることの

価値への言及がなされない、ということは、独り自

律して生きる事への肯定が欠落している事になる。 

 孤独を否む表現はそこここに散見される。 

 例えば、ファンタージエンに飛び込み、淋しい砂

漠で、自分がそこに居た証に青い砂の上に自分のイ

ニシャル BBB5)を赤い砂を用いて巨大な文字で描く。

「彼は満足して自分の作品を眺めた。はてしない物

語を読むものであれば、この印を見逃す事ができる

者はいない。これから彼がどうなるのであれ、彼が

かつて居た場所は知られるであろう。」(S. 211) 

 「彼はもはやこれ以上独りではいたくなかった。

たとえグラオーグラマーンと一緒にいても、ある意

味彼は孤独だった。彼は自分の能力を誰かの前で示

したかった。驚いてもらい、名声を得たいと思った。」

(S. 228f.) 

 ファンタージエンはイントラレベル（ないしイン

トラレベルよりも外側）の人間が創作した世界で、

イントラレベルからファンタージエンにやってくる

イントラレベルの人間以外、既存の物語に加えてフ

ァンタージエンの中に新たに物語を創作する権限を

持つ者はいない。バスチアンは思念する。「アトレー

ユよ、見るがよい、この私、バスチアンが偉大な詩

人であることを。」（S. 256）アトレーユに対して見栄

を飾りたい。バスチアンはアトレーユの評価が欲し

い。 

 ファンタージエンはバスチアンが望んだ事、思念

した事が生起する世界であるが、おそらく、意図し

た通りに夢を見る事が難しいように、意識して思念

した事だけではなく、バスチアンの無意識もまた現

象の生成に影響を与える。そのようにしてサイーデ

が登場する。ここではサイーデはイントラレベルに

おける亡くなったバスチアンの母親の反転像のよう

なものとして解釈しておこう。全面肯定の対象であ

る母の不在がバスチアンの無意識において何らかの

道筋を通って形象化され、悪の権化となったという

のではどうか。 

 自律出来ないバスチアンは、乞われるままに無思

慮、無造作に物語をひねり出す事によってファンタ

ージエンに予期せぬ混乱、制御しきれない紛糾を巻

き起こす。自足しておれば起こらない筈の事が起こ

る。 

 

８．活字の王国のキーワードは「夜」 

 幼ごころの君について私たちが知り得ることを整

理しよう。永遠に子どものままである理由をここで

はふたつ考えておこう。ひとつは活字でフィックス

された物語の登場人物であるからで、もうひとつは

存在としての神秘性、純粋性の源泉としての不老と

いうこと、つまり「幼子イエス」という表現におけ

る「幼子」が持つ純粋無垢の神聖さのようなものが、

活字と紙、本という媒体のおかげで永遠に終わらな

い、ということだ。 

 延々と新聞連載された『サザエさん』の登場人物

たちが、少数の例外を除いて老いなかったり、もっ

と不自然な例としては、現在も雑誌連載中の『ゴル

ゴ 13』において、作品の背景となる世界情勢が現実

に即して変遷しているにもかかわらず、主人公が老

いないのとだいたい同じ理由である。『はてしない物

語』では、老いない、と明記されているのが幼ごこ

ろの君、一度も若かった事はない (S.182)、と自称し

ているのがさすらい山の古老だが、実は作品最初か

ら最後にかけてイントラレベル由来の登場人物を除

き、メタレベルの登場者はおそらく殆ど老いること

はない。これは、書物の中にアルファベットでピン

留め固定された世界は 6)、文字で記述された分だけ

しか時間を過ごすことはない、という事情で決定さ

れている。イントラレベルからメタレベルを読み、

さらにはメタレベルに飛び込んで行為するバスチア

ンにとっては、自分は年を取るが幼ごころの君はい

つまでも子どものまま。ひとつずらすと、エクスト

ラレベルの私たちはどんどん年齢を重ねていくが、

バスチアンは作品の冒頭から初めて最後までで、イ

ントラレベル計測１日分の時間を過ごすのを、私た
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ちが読むたびに反復するだけであるわけで、あるい

はまた作品の中で死ぬ登場者もいるが、これも読者

が読む度に何度も同じ死を繰り返しているわけだ。

この仕掛けが書物という媒体に仕込まれた物語のあ

りように目を向けさせる。エクストラレベルの私た

ちから見ればバスチアンも永遠に子どものままだが、

しかしそう捉えるべきではない。ただ１日を永遠に

反復するのではあっても１日分年老いる、という点

でバスチアンは子どものままの幼ごころの君とは決

定的に異なる。 

 ただし『はてしない物語』は『サザエさん』や『ゴ

ルゴ 13』などが作品継続の都合から登場人物の年齢

を据え置きにするのとは異なり、登場者、とりわけ

幼ごころの君が永遠に子どもであることが、作品全

体に対して持つ意味、作品全体の読み方に与える影

響、あるいは作品の価値に及ぼす意義がある。 

 作品は繰り返し読まれる。ひとりの読者が反復し

て読む、ということもあれば、読者を変えて読まれ

る、ということもあるだろう。生身の読者であれ、

イントラレベルの読者であれ、読むたびに幼ごころ

の君が読者に対して持つ意味はおそらく変化する。

それは読者の側の個人的な事情、その時々で抱えて

いる問題に左右される。その都度その都度の読書に

おける、幼ごころの君、という登場者の意味、ある

いはアトレーユの冒険物語全体の意味の変化にイン

トラレベルの読者が繊細に反応し、意味の変化に則

して幼ごころの君の名前を付け替えることは読者が

想像力を働かせるということとほぼ等価だから、そ

の命名によってファンタージエンは救われることに

なる。アトレーユの冒険物語、つまり虚無に蝕まれ

つつあるファンタージエンの危機の物語は固定化さ

れた活字の上では原則的には不変であって、彼女が

どのように命名されるかはファンタージエンの事情

ではなく、もっぱらイントラレベルの読者の側の事

情、この作品においてはバスチアンの都合で決まる。

幼ごころの君は書籍の中に文字で固定され、バスチ

アンとの相互交渉ではほとんど変化しないし、して

もならず、できない。変化が必要なのはバスチアン

であって、月の子、というのはバスチアン側に切実

な事情があっての命名である。バスチアンが読書し

ている『はてしない物語』は強固で不変の物語であ

って 7)書物の形をとっている以上、変更する事は出

来ない。前提として活字の強固さが存在することが、

物語の方から本を読んでいるバスチアンに名指しで

呼びかけてくる事の驚き、バスチアンの驚きである

と同時にエクストラレベルにいる私たちの驚きを発

生させる不動の踏み切り板であって、不変である筈

の活字の世界がその外縁の小さな１点で揺らぎ始め

ることがこの作品のダイナミズムの源泉である。揺

らぎ、つまり書物の変更は最小限にとどめなければ

ならない。だからバスチアン（おそらくイントラレ

ベル読者一般で置き換えても良い。エクストラレベ

ル、生身の私たちは１度も会えない）は幼ごころの

君とは１度しか対面しないルールになっている。(S. 

341) 

 第２に、問題になるのが命名のしなおしである理

由は、幼ごころの君がファンタージエンの支配者で

あるから、ということに発する。とりあえず世直し、

王殺しの代替としての改元に類するようなもの、と

考えておこう。先に『はてしない物語』はエンデの

作品の本質にかかわることが多い聖俗循環とはあま

り関わりはない、と述べたが、全く関わりがないの

ではない。単純に反復される聖俗循環には 16 章末尾

で言及されているだけだと思うが、メタレベルのひ

とつの宇宙、ファンタージエンの死と再生が、その

支配者の命運と重ねて描かれているのだから、吉凶、

政変や政権交代、革命と同じような範疇の聖俗循環

と関連づけて読むことに根拠はある。役割顛倒は聖

なる段階の指標だが、歴史上幼年の王は存在する。

年齢を重ねない、というのが特殊であって、書物が

聖なるトポスとして描かれていると見做せる。 

 第３に、では作品において名前の付け替えがどう

なされたか。バスチアンは幼ごころの君に「月の子」

という名前を与える。これはイントラレベルでバス

チアンが読書している時間帯が推移し、そしてメタ

レベルに飛び込んでいく決定的な瞬間が夜である、

ということから決定されている。夜なので月。作品

に散見される二元論的なイメージ、２匹で登場する

ウロボロス像も、陰陽、夜と昼に着目せよと促して

いる。『モモ』においては夏と冬の対立であったもの

が (窪田, 2013) 『はてしない物語』では夜と昼の組

み合わせになっている。 

 ただしこの聖俗循環に関しては通常の民俗誌とは

反対の組み合せが描かれている。私たちの民俗誌に

おいては、概ね昼が生であり、夜が死である。けれ

どもバスチアンが飛び込んでいった、再生直後のメ

タレベルのファンタージエンは、夜植物ペレリンが、

ジャングルになるほどぐんぐん生い茂る生の局面、

しかしその植物は夜が明けるとすべて枯れ果て、世

界は色とりどりではあるが、すべてが砂漠になって

しまう死の世界。この昼と夜、死と生が、バスチア

ンが新たな目的を持ち、そこから外へ（ただしメタ

レベルの中でであって、メタレベルから外へ、では

ない）出て行く決意をするまで反復される。バスチ

アンの思念がこの段階のファンタージエンのありよ

うを決している、というのが作品の設定だから、フ

ァンタージエンのありようからバスチアンの思念、

状態を推測することも可能だ。バスチアンの外延が

どこまでなのかは決定出来ないが、メタレベルの中

だから致し方ない。夢の中の私たちも同じようなも
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のだろう。 

 聖俗は循環に伴って諸価値を反転させるが、生死

のカテゴリーと昼夜の組み合せが逆になる例を、筆

者は浅学にして知らない。通常と逆が起こっている

のだから、ここに作品の核心がある、と考えよう。

逆転現象を生じさせているのはバスチアンの思念で

あり、バスチアンに原因がある。 

 イントラレベルのバスチアンは読書の虫、本の虫

だ。Bux という姓の段階からそれは貫かれている。

昼間のバスチアンは学校でいじめられており、従っ

て昼間が死の世界。読書に逃げる事が出来る夜が生

の世界。夜の世界を統べている幼ごころの君は従っ

て夜の女王。だから月の子。第 1 章、バスチアンが

読み始めるファンタージエンの物語も真夜中から始

まっている。虚無の到来を報告する使者たちは夜を

徹して移動の途上だ。そしてファンタージエンの中

に入ったバスチアンの長い日々に渡る体験が、イン

トラレベルでは一晩のことであったこともバスチア

ンの体験と夜というキーワードを結びつけている。 

 名前は音韻形式が揃うように決定されている。幼

ごころの君から「人の子」Menschenkind と呼びかけ

られたから、「月の子」Mondenkind と応えた。単純

な呼応だが、この作品においては媒体の前景化の例

にはめ込んで無理なく納まる。 

 物語は読者を選ぶ。(S.426) 逆に、バスチアンが読

めば物語はバスチアン固有のものになる。イントラ

レベルのバスチアンについての情報は少ないが、レ

ベルの依存関係に従えば、メタレベルのバスチアン

の行動はイントラレベルのバスチアンに原因を求め

るべきだから、少ない情報であればあるほど重要性

が増す。 

 作者は女王幼ごころの君について問われ、ファン

タジーそのもの、ファンタージエンの化身、と答え

ていたそうだ。（Hocke, 2009, S. 128）作者がそう言

うのは勝手だが、抽象度がほとんど同じ説明では私

たちは仕事をしたことにならない。 

 女王幼ごころの君はバスチアンにとっては父親の

対極に配置されている。考察してみよう。 

 なんらかの観点で出演者を限定する形式のドラマ

があって、例えば男だけに限定する歌舞伎、女だけ

に限定する宝塚少女歌劇団、あるいはお笑い芸人だ

けが出演するシリアスドラマ。効果は限定の仕方に

よって異なるが、限定することによって媒体である

役者が前景化するという共通点がある。そしてさら

に子どもだけが出演する大人のドラマ、というもの

があり、過度にジェンダーが強調され、ずいぶん不

快なものだが、しかしそれゆえの面白さもある。そ

してこれが幼ごころの君を考察するきっかけになる。 

 幼ごころの君は子どもが演じる大人とは異なり、

子どものまま成長しない。子どものままでいること

が快適な日本と異なり、さっさと大人になることに

メリットがあるドイツの社会にあって、それでもな

おここで前提になっているのは、その正否はともか

くとして、子どもの無垢性という通念である。バス

チアンの母の死以来、父親は上の空、悲しみの世界

に閉じこもり、苦境のバスチアンをかまう余裕はな

い。生身の私たちの世界の読者、さらにイントラレ

ベルの読者も加え、読者層を子どもとして設定した

とき、幼ごころの君が持つ意味が鮮明になる。つま

り『大人は判ってくれない』。でももし世界の支配者

が子どもだったら。幼ごころの君ならきっとわかっ

てくれる。子どもが「ごっこ」で大人の世界を演じ

て遊ぶのですらなく、子どもが支配者の世界があっ

たら、それは理想郷ではないか。大人も存在するの

に子どもが子どものまま支配者であるならば、それ

は大人たち、バスチアンにとってはわかってくれな

い父親の対極の存在として見えているはずだ。この

見かたにきっかけを与え、我ら生身の読者の読みの

立ち位置をも準備させる仕掛けが作品にはあって、

古書店主カール・コンラート・コレアンダー氏は、

バスチアンを子どもであるというそれだけの理由で

激しく叱責している。この叱責は、それに対するバ

スチアンの弁明という形で主人公についての情報、

とりわけバスチアンという名前を読者に示し、さら

には古老によるその反復引用の形で、書物の側から

バスチアンを指名するという、物語展開上の強い要

請に基づいてはいるが、コレアンダー氏という、物

語に引き込まれ易い人間を最も良く理解してくれて

いているはずの人が半ば演技しているのであること

を、作品冒頭時点のバスチアンはまだ知る由もない。

わからず屋の大人が登場するから幼ごころの君の意

義が鮮明になる。 

 いじめっ子達は直接は作品には登場せず、バスチ

アンによって間接的に言及されるだけだが、バスチ

アンに対して持つ意味はきわめて大きい。彼らがど

のような変形作用を受け、どのような形象としてメ

タレベルに登場するかは考えられてよい問題だと思

う。自らの物語を持たないが故に（つまりイントラ

レベルでバスチアンが読んでいた物語には存在しな

かった者たち、ということになるが）バスチアンに

物語を創ってもらいたくて従者のように従う勇者達

がイントラレベルのいじめっ子達が変容した姿なの

ではないかと筆者は考えている。創造者として、あ

るいは彼らを超える勇者としての力を誇示するため

に、彼らを翻弄し、無責任に適当な物語作って与え、

結果として混乱を引き起こす事は、バスチアンにと

って問題のきちんとしたケリのつけ方にはなってい

ない。 

 

９．本の消失の問題 
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 バスチアンが盗んだ本は、複数の人間が見つめる

状況で開く事はおそらく不可能であるはずだ。本は

無くなっているが、バスチアンとコレアンダー氏は

ファンタージエンについて語り合い、バスチアンの

体験を総括する。もし返すべき本がこのとき現前す

れば、自然な成り行きとして二人は本を開くだろう。

世界の果ての見え方は人ごとに異なる。バスチアン

のファンタージエン体験はバスチアンひとりに属す

る。本を巻末から開く人は少なくない。もし本が消

失せず、二人で本を開いたとして、さすらい山の古

老が規則違反で筆記するバスチアン固有の物語、バ

スチアンが本を盗む瞬間はいったい二人の前にはど

のように現前のしようがあるだろうか。さらにバス

チアンのファンタージエンの中での冒険物語は書か

れているのであろうか。もちろん生身の私たちが持

つ本にそれは書かれている。バスチアンの冒険物語

は、エクストラベルの生身の私たちの場合とは異な

り、イントラレベルでは複数の人間で読む事は不可

能であるはずだ。本が不在のままコレアンダー氏が

曖昧にしようとしているのは、バスチアンが本を盗

む瞬間だ。ことの起こり、最初の幼ごころの君と最

後の記述者の老人が出会ったら災いが起こる、とい

うのと、盗みの顛末をもファンタージエンの歴史外

のことなのに出所不明のまま引用する事、コレアン

ダー氏が盗みの瞬間の事実を曖昧にしようとしてい

る事、そして本が消失してしまう事は物語の規則を

侵犯することに関わる事柄だ。本はそもそも存在せ

ず、すべてがバスチアンの空想、白日夢だった、と

いう説を筆者は採らない。夢だから、夢の中へ入る

時、バスチアンが赤い文字と緑の文字で、夢から戻

る時にも緑の文字と赤い文字でバスチアンは同じ言

葉を反復する、というような読みの地点からさらに

先へ進もう。語りの破綻点には意味があるはずだか

ら。 

 『はてしない物語』は名前を巡る物語、名前が重

視される物語であり、ファンタージエンは活字の王

国だ。まだバスチアンがファンタージエンの外で疑

念を抱き逡巡している段階で、古老によって赤の活

字のバスチアンの名が緑の活字で引用されたその瞬

間 (S. 189) 活字だけで成立する世界にバスチアン

の名は刻印されたのだから、プロットの上ではバス

チアンはまだイントラレベルにいても、バスチアン

の名は先触れとしてファンタージエンに刻まれたと

見てよい。失われていく記憶のうち、かろうじて最

後まで残った自分の名前の記憶、とぎれとぎれにな

りながら緑の活字で「僕は − バスチアン − バルタ

ザール − ブックス − だ」と名乗り、そして赤の活

字でもう一度同じ言葉を繰り返し自己同一性は維持

される。(S. 419) イントラレベルは活字の王国では

ないが、我ら生身の読者にとってはここもまた活字

の桃源郷だから、赤の活字で反復されて、帰還が完

了する。 

 

１０．エンデの失策？ 

 デブで X 脚で勉強も出来ず、臆病者でいじめられ

っ子のバスチアンはメタレベルではさっそうとした

若殿の姿。会う事ができずほとんど不在も同然の女

王幼ごころの君に代わって東方の三博士よろしく新

たにオリエント風の王になろうとすることはバルタ

ザールという名前に起因する事であろうか？ 

 このように、イントラレベルからメタレベルへの

バスチアンの移動に伴って、通常民俗誌で日常から

非日常への移行に伴って生じる役割顛倒に類する事

が生じている。私たちの民俗誌においては総てが顛

倒するのではなく、どの項目が顛倒するかは選択的

に決まるが、顛倒しやすいものとそうでないものが

ある。バスチアンの場合は作り話をひねり出す癖、

という点は変わりなく貫かれる。この点においてバ

スチアンは『モモ』におけるジジの系列に属する。

「物語」「読書」はバスチアンの人格の核心をなす項

目であって、顛倒しない。 

 個人史における聖俗循環のひとつの形は通過儀礼

だが、この作品の場合通過儀礼に擬えられ得る読書

という異界への旅を経ても、バスチアンは自律する

者として自立する発想を持たなかった。成長してい

ない、というのではないが、肝心な過程が抜け落ち

ている。メタレベルに入ってからも誰かの価値観に

依存し、その価値観において自分の価値が認められ

る事、誰かの目に自分がどう見えるのかを重んじた。 

 異界への旅の描写で自己との対峙の有無と、象徴

的な死の体験の有無を関連づけて考察出来るように

構成されていれば、物語としては辻褄が合う。 

 先にキーワードは夜（すなわち生）である、と述

べたが、その際対立概念「死」を検証しなかった。

ファンタージエンという異界へ行ってからの大部の

物語の中で、バスチアンに象徴的な死の体験はほと

んどない。制約ゼロではないにせよ、バスチアンが

思いのままに物語を語ればファンタージエンがその

通りになるのであれば、恐れるべき死は存在しない

も同然である。 

 わずかにサイーデは死を連想させるが、バスチア

ンはサイーデに巧妙に半ば支配されてはいても、サ

イーデと対決する事はない。自己の分身、もともと

は反転像とも言えるアトレーユとの腕づくの対決は

バスチアンにとって深い体験、死に直面する体験と

言ってよい。しかしアトレーユはバスチアンにイン

トラレベルの世界、つまり関係性の支配を受ける世

界へ戻れ、と要求しているのであって、それを拒否

して、帰るものか、アウリンは返さないぞ、王とし

て他者の上に立ち、崇められ続けたいのだ、とアト
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レーユを刺して退けるのだから、このことをもって

自己との対峙になっているとは言い難い。 

 つまり、関係性からの自律が検討するに値するも

のとして考察された形跡がない。作家にこれを求め

るのは過大な要求ではない。またこの欠落をバスチ

アンの年齢設定に帰するべきでもない。(岡, 1985) 

それがなくてバスチアンの成長物語になるのか。 

 なぜ自律が問われないのかはわからない。エンデ

が作家である前に、共同作業が前提の演劇人であっ

た事、あるいは視聴者の反応に機敏に応えなければ

ならない放送作家であった事、そういった理由があ

ったかもしれない。それは創作者側と受け手が渾然

一体となって成立する口承文学と活字で固定される

書籍の距離、作品の登場者と読者の距離、作品と現

実の距離、そうした中で生じている揺らぎがこの作

品のダイナミズムの源泉になっていることと関係が

あるのかもしれないが、それは理由になるであろう

か。自立した人間同士の間で関係性を成立させるこ

とが成長の到達地点として提示されない理由にはな

らないと思う。この世の果ての見え方は人ごとに異

なる。この世の果てに対して、他人におんぶしても

らってやり過ごそうとするのは横着だ。誰かの見方

に依存してはならないし、自分が傍目にどう見える

かをそもそも自分が何者であるかより重んじたまま

でいてはならない。 

 最後に、ファンタージエンが文字の王国であり、

文字だけで成立している、という仮定にもう一度立

ち戻ろう。 

 活字による描写の内容を考えるには、言葉と生身

の私たちが生きているこの世界の諸現象との対応関

係が必要で、ファンタージエンは外界を前提してい

る。しかし、現に物体として現前する書物、その頁

に目を凝らしてみよう。そこにはわずかなイラスト

以外、活字しか存在していないではないか。この活

字の列は、それぞれ塊としての完成後の時点で見れ

ば、作者エンデにぺたんとスタンプのように押し付

けられて現前している。語りの総てのレベルに直接

アクセスできる超越者エンデは、もひとつぺたんと

同じテクストを貼り付けた。ここからは仮定に仮定

を重ねた推測でしかないが、既に目の前に在るもの

を使わない手はない。無限の猿の原理で偶然同じも

のが出来た可能性などこの場合無論笑止だ。技巧を

凝らし計算し尽くされたテクストは、作者によって

すら不可変な完成品であって、もう一度言及するな

らもはや活字の王国ファンタージエンの中にそのま

ま形を変えずに編入せざるを得なくなるではないか。

物語の構造が崩れるこの箇所こそ作品のクライマッ

クスだ。 
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註 

1) 登場者名の日本語表記はミヒャエル・エンデ：は 

てしない物語．上田真而子／佐藤真理子訳．岩波

書店 1982. に揃える。 

2) 決定者が存在するレベルが無限にずれる、という 

のはどこまで思考しても確証、結論が得られない

地獄であって恐ろしいが、大した問題ではない。

我等人間にとって重要になるのは、自分が決定者

ではない、ということであって、それがどれだけ

ずれようが、語りのレベル、ないし決定者が存在

するレベルが 1 層ずれるので充分だ。誰が何をど

う決定するのか、という問題は文学作品内限定の

問題にとどまればささやかなテーマだが、決定者

は誰か、語りの仕掛け、バスチアン（一般化すれ

ば人間）の自立ないし自律、という組み合わせで

の問題ならばそれなりに重要性を持つだろう。 

3) 従って媒体の前景化、内容化の観点からは、この 

作品では文字の前景化にとどまらず、書物,さらに

は物語というジャンルの前景化が生じている。媒

体のメタ化で読者側は文字とは、言語とは、物語
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とは、書物とは何か、を問わざるを得なくなる。 

4) 文字に先立って人間が存在した、という歴史は、 

文字に何らかの呪術的な超越性を与える神話でも

存在しなければ覆せないから、文字が最小構成要

素というのはあり得ない。従って文字が文字の外

部に物理的に伴う音素、更には文字のコンビネー

ション、つまり語彙が指示する意味内容、押韻と

いった、文字そのものではなく、文字ないし語彙

のエクストラレベルにおける指示内容を利用し、

言わば不純物を介して文字そのものが前景化する

よう工夫されている、と言えば少しは事実に近寄

るだろう。筆者がここで書いている事の意味は、

つまり、折り句の Initiale を用いた作者の意図に反

し、この作品のメタレベルの世界も、イントラレ

ベルの世界も、そこで用いられている文字の羅列

の系内だけでは世界の目録たるには不足があり、

文字本体だけでは世界を十全には構成し得ない、

ということ。従って、最小構成要素が文字、とい

う想定は出発点から破綻しているが、その破綻し

ている読み方をもまたこの作品は選択肢のひとつ

として提示している局面がある、と考える事は不

可能ではない。どちらの仮定も低レベルの賢しら

でしかないが、しかしファンタージエンを言語の

みで成り立っている王国と仮定すると、例えば姿

が見えず声だけのウユララが、姿が見えないので

はなく、姿はそもそも無く、声だけの存在である

という捉え方が可能性を持ってくる。 

5) この作品はイントラレベルは赤い活字で、メタレ 

ベルは緑の活字で印刷されているのだが、この部

分だけ明らかにメタレベルであるにも関わらず

「赤い砂」にあわせて赤い活字で印刷されている。

小さな瑕疵、破綻と捉えるか、確信あっての事か

はわからないが、注 7 も参照されたい。 

6) 偶然なのだが、フェラーンの１人称の語り手も、 

自分とトムの関係について書いた文章が自動タイ

プライターで生成、引用再録されたテクストを見

て、自分が標本の昆虫のようにピン留めされてい

るような気持ちになっている。 

7) エンデがテクスト本文そのもの、活字の配置、イ 

ラスト、装丁等、細部に至るまで細心の注意を払

った作品が、もしかすると若い世代の読者を持つ

からという理由からか、エンデの死後、書籍の同

一性、非同一性の境目を指示するタイトルの

Fraktur の廃止、新正書法に則した綴り字の採用、

イラストデザインの変更などがなされた。変えて

はならぬと指定されているも同然のものを変えて

いると思う。 

 他方、不変不動、強固な文字が構成する物語の

王国を提示しながら、同時に文字の位置づけ、価

値を揺るがす表現も存在する。しかしたとえさす

らい山の古老のもとへと続くはしごの文字が幼ご

ころの君に友好的ではなく、幼ごころの君を傷つ

けるのではあっても、それがやわで崩れるような

ものであっては、彼女は墜落する。はしごの文字

が BUCHSTABE TOT UNWANDELBAR / WIRD 

ALLES WAS EINST LEBEN WAR (S. 182) 「かつて

生命だった物すべては文字になれば、命を失い不

動のものとなる」と自己言及しようとも、活字と

して不動のものとしてフィックスされればこそ命

を抜き去られた抜け殻かもしれないはしごが彼女

の既に無いのかもしれない命を支える。そして文

字で出来たはしごの文字がアルファベットの形態

故に、やはり文字で出来た幼ごころの君の衣服を

切り裂き、そのことを文字の王国の文字が描写す

る。 

 イントラレベルからバスチアンは一瞬幼ごころ

の君の顔を垣間見るが、ファンタージエンに入っ

ていったバスチアンに、この 2D の活字世界は、

どのように見えるのだろうか？登場者たちは紙相

撲の力士のように林立しているのか、それともア

ニメーションのような世界なのか、あるいは藤城

清治の影絵のような世界か。それとも足を踏み入

れれば 3D の世界になるのか。 

  作品の中には様々な揺らぎがあって、たとえば 

バスチアンが赤い砂で描く BBB の文字も、イント

ラレベルの読者には現前しないバスチアンの冒険

物語に固有の、１回限りの物語に属するのだろう

か、それともイントラレベルの読者が読めば誰で

あれ反復して読める物語に属すのだろうか。バス

チアンはイントラレベルの誰かに読んで欲しい、

と望んでいる。望みは叶うとは限らないし、望み

に正当性があるとも限らない。バスチアンは語り

手ではなく登場人物だから、バスチアンの希望は

BBB の文字をイントラレベルの読者が読めるこ

とを保証しない。バスチアンの希望はファンター

ジエンの外へ向かっても必ず有効性を持つのでは

ないだろう。しかし、さすらい山の古老が筆記す

る「はてしない物語」は入れ子状に永劫回帰し続

ける、とされる物語であって、バスチアンが飛び

込んでからのバスチアンの冒険物語はイントラレ

ベルの読者が読める書物には現前しないのではな

いか。それでもバスチアンはイントラレベルの読

者に向けてのメッセージとして BBB と書いてい

る。だからバスチアンもまたくらくらしている。

バスチアンは書物の中の世界に入った事を自覚し

ているから、読者を意識する。その世界が、読者

を持つ 2D の書物の中ではなく、生身の私たちの

と同じ 3D の世界であれば、夜にはペレリンが生

い茂るから BBB の文字は雲散消滅し、後から誰か

に見てはもらえない。だからメタレベルのバスチ
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アンから、構造をひとつ飛ばしてエクストラレベ

ル、生身の私たちへ宛てたメッセージかもしれな

い。考えるとくらくらして整理しかねる。 

 これは物語の構造の破格だが、瑕疵ではない。

不整合が見落とされているわけではなく、仕掛け

として狙って提示されている。 

 想定としてシンプルなのは、ファンタージエン

の中でのバスチアンの冒険物語はバスチアン個人

に属し、彼以外のイントラレベルの誰にもそれを

描いた書物は現前しない。また、第 12 章の自らの

盗みの顛末を読むバスチアンを巡る描写もまた、

イントラレベルの誰にも現前しない。私たちエク

ストラレベルの生身の読者は文字でフィックスさ

れて読む事が出来る、というところだろう。必ず

しもシンプルである事が良いわけではないが。 
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